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1. UVOD 
 
V Sloveniji je uveljavljen koncept večnamenskega gospodarjenja z gozdovi. 
Večnamensko, večfunkcijsko ali večciljno gospodarjenje je način gospodarjenja z gozdovi, 
ki zagotavlja različne koristi oziroma različne funkcije gozda na določenem območju (npr. 
kakovosten les, pitno vodo, lepoto pokrajine, prostor za rekreacijo). To storimo z izbranimi 
ukrepi, s katerimi vplivamo na strukturo gozda in s tem na njegove funkcije, da je območje 
primerno za opredeljene namene (rabe, vloge), ki so za družbo aktualne. Primernost 
območja lahko izboljšamo z usklajevanjem gozdarskih (npr. čas in način sečnje) in drugih 
dejavnosti, ki vplivajo na primernost območja za določeno rabo, in dodatno infrastrukturo 
(npr. za rekreacijo) (Bončina, 2009). V Zakonu o gozdovih (Zakon …, 2018) je navedenih 
17 funkcij gozda, razvrščene so v tri skupine –  ekološke, socialne in proizvodne funkcije.  
 ekološke: varovanje gozdnih zemljišč in sestojev, hidrološka, funkcija ohranjanja 
biotske raznovrstnosti ter klimatska funkcija; 
 socialne: zaščitna funkcija – varovanje objektov, rekreacijska, turistična, poučna, 
raziskovalna, higiensko–zdravstvena funkcija, funkcija varovanja naravnih vrednot, 
funkcija varovanja kulturne dediščine, obrambna ter estetska funkcija;  
 proizvodne: lesnoproizvodna funkcija, pridobivanje drugih gozdnih dobrin ter 
lovnogospodarska funkcija. 
Pri večnamenskem gospodarjenju z gozdovi različne zahteve in interese družbe (lastnikov, 
javnosti) preoblikujemo v cilje gospodarjenja, ki jih uresničujemo tako, da z ukrepi načrtno 
pospešujemo želene učinke gozda (Simončič in Bončina, 2012).  
Ločimo dva temeljna pristopa večnamenskega gospodarjenja, in sicer segregacijski in 
integracijski pristop. Pri nas zagovarjamo drugi način, pri katerem zagotavljamo 
proizvodne, okoljske in socialne funkcije v istem gozdnem prostoru hkrati (Bončina, 
2013). Pri takšnem načinu gospodarjenja upoštevamo več funkcij; pomen funkcij je lahko 
različen zaradi okoljskih razmer, različnih možnosti za zagotavljanje želenih koristi iz 
gozda ter različnih zahtev družbe in lastnikov gozda.  
Zahteve javnosti in lastnikov gozdov se razlikujejo glede upravljanja z gozdovi, predvsem 
z vidika pomembnosti funkcij gozda (Simončič, 2016). V gozdnogospodarskih načrtih za 
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gozdnogospodarske enote in gozdnogospodarska območja lahko najdemo podatke o 
pomembnosti funkcij gozda, na kartah funkcij gozda pa so opredeljena območja, ki so za 
posamezne funkcije relativno pomembnejša. Te podlage izdelujejo gozdarski načrtovalci, 
lastniki in javnost so delno vključeni v pripravo načrtov.  
 
Ankete so eden od načinov za neposredno spoznavanje odnosa ljudi do gozda, njihovih 
pričakovanj in zahtev. Najpogostejša so vsebinska vprašanja zaprtega tipa s petstopenjsko 
ordinalno Likertovo lestvico, vprašanja z dihotomno izbiro odgovorov in nekaj 
demografskih vprašanj (npr. Malnar in Šinko, 2000; Bončina in Simončič, 2017; Ficko, 
2017). Poznavanje mnenja prebivalcev o gozdovih in gospodarjenju z gozdovi je 
pomembno za gozdno politiko, ter za načrtovanje večnamenskega gospodarjenja z 
gozdovi. S poznavanjem le teh je mogoče določiti območja gozdov, ki so za določene cilje 
gospodarjenja relativno pomembnejša – prednostna območja. Pri nas so to predvsem 
območja s poudarjenimi funkcijami ter zavarovana območja gozdov (Bončina, 2013). V 
Sloveniji je bilo že izvedenih nekaj javnomnenjskih anket o gozdovih (npr. Malnar in 
Šinko, 2000; Mulej, 2015), o primestnih gozdovih (Skale, 2006; Trkman, 2013), relativno 
veliko je bilo anket o gospodarjenju z zasebnimi gozdovi (npr. Ficko, 2015). Veliko manj 
pa je anket o gozdovih in gospodarjenju z gozdovi v redkeje poseljenih in obrobnih 
predelih Slovenije. To je bil eden od razlogov za odločitev, da izvedemo anketo na 
območju Kobarida, iz katerega tudi sam izhajam. 
Cilj naše raziskave je oceniti mnenje prebivalcev občine Kobarid o pomenu funkcij gozda 
v tej občini in večnamenski rabi teh gozdov. 
1.1 Hipoteze 
 
V raziskavi, ki so jo leta 2016 izvedli v Skupini za urejanje gozdov in biometrijo Oddelka 
za gozdarstvo BF, so pri posameznih vprašanjih potrdili statistično značilne razlike med 
odgovori lastnikov in nelastnikov; na primer pri pomenu rekreacije, estetskega videza 
krajine ter varstva pred naravnimi nesrečami (Bončina in Simončič, 2017). V naši raziskavi 
smo želeli izvedeti, če so tudi v kobariški občini razlike v odgovorih lastnikov in 
nelastnikov gozda o pomenu gozda, zato smo postavili hipotezo : 
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 Razlike v vrednotenju funkcij so med lastniki in nelastniki gozda statistično 
značilne. 
 
Po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije je gozdnatost v občini Kobarid skoraj 60 % 
(slovensko povprečje), prevladuje predvsem podeželsko prebivalstvo. Iz tega podatka 
lahko sklepamo, da je gozd pomemben za lokalno prebivalstvo, kot vir lesa za kurjavo, 
možnost dodatnega zaslužka s prodajo hlodov ali obdelanega lesa v sosednjo Italijo .... 
Občina Kobarid leži na stičišču alpskega in predalpskega sveta, kjer je zelo razvit turizem, 
zato socialne funkcije dobivajo vse večji pomen. Posledično je veliko planinskih in drugih 
poti speljanih skozi gozd. Na ta način je omogočena rekreacije pohodnikom, kolesarjem ali 
samo ljubiteljem narave. Zaradi vseh teh trditev oz. mnenj smo postavili naslednjo 
hipotezo: 
 Najpomembnejše funkcije na območju občine Kobarid so lesnoproizvodna, 
rekreacijska in estetska funkcija.  
 
Predvidevamo, da bomo na podlagi raziskave ugotovili mnenje prebivalcev o pomenu 
funkcij gozda, večnamenskem gospodarjenju in upravljanju gozdov in gozdnega prostora, 
pa tudi njihovo mnenje o aktualnih problemih v gozdnem prostoru. Menimo, da so rezultati 
takšne raziskave koristni za izboljšanje večnamenskega gospodarjenja z gozdovi v 
gozdnogospodarski enoti Kobarid. Predvsem v postopku sprejemanja gozdnogospodarskih 
načrtov je sodelovanje lastnikov zagotovljeno z Zakonom o gozdovih (Zakon …, 2018), in 
sicer na več načinov; z zbiranjem pobud in predlogov v obdobju priprave načrta in ko je 
načrt že izdelan. Na tej javni razpravi pa lahko poleg lastnikov gozda sodeluje tudi 
zainteresirana javnost, ki lahko daje pripombe, mnenja in predloge (ZGS, 2018).  
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2. PREGLED OBJAV 
 
2.1 Primeri domačih raziskav, ki obravnavajo funkcije gozdov 
 
V letu 2006 je potekalo anketiranje, v katerem je sodelovalo 553 ljudi (Golob, 2008), ki so 
bili prisotni na razpravah ob nastajanju slovenskega nacionalnega gozdnega programa. 
Večina le teh je bila gozdarjev in lastnikov gozda, zato te raziskave ne moremo smatrati 
kot javnomnenjske. Od tega je bilo 74 % moških in 26 % žensk. Prišli so do naslednjih 
rezultatov: 
 gozd je najpomembnejši za pridobivanje lesa, sledijo okoljske funkcije, socialne 
funkcije so manj pomembne; 
  za anketirance je pomembno, da se z gozdom sonaravno gospodari in da je v 
gozdove prost vstop za vse; 
 med slabostmi so izpostavili pomanjkanje aktivnega odnosa do gozda, predvsem je 
tu mišljena nega gozda v mlajših razvojnih fazah, pomanjkanje podpore lastnikom 
ter informacij, raziskav in izobraževanja v zvezi z gozdovi in gozdarstvom kot 
doslej; 
 večina jih meni, da se biotske pestrosti z gospodarjenjem ne ogroža, so pa po 
njihovem mnenju gozdovi premalo negovani in posledično premalo gospodarsko 
izkoriščeni; 
 62 % vprašanih se je strinjala s trditvijo, da je odprtost gozdov dobra; 
 pri posameznih vprašanjih so bile zaznane razlike med odgovori lastnikov in 
nelastnikov ter med odgovori moških in žensk. 
 
Društvo Dinaricum je v letu 2014/2015 izvedlo anketo, v kateri so raziskovali odnos 
slovenske javnosti do gozda in upravljanja z njim (Mulej, 2015). V anketiranje so bili 
vključeni polnoletni prebivalci celotne Slovenije, potekalo pa je preko spleta oziroma po 
pošti. Prišli so do naslednjih rezultatov in ugotovitev: 
 približno polovica anketirancev ni zadovoljna s stanjem slovenskih gozdov; 
 večina anketirancev se popolnoma strinja, da ima gozd večjo vrednost, kot se jo da 
izraziti z denarjem; 
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 večina se jih ne strinja, da je Slovenija pretirano poraščena z gozdom, ter da je 
gospodarjenje z državnimi gozdovi transparentno in pravično; 
 gozdovi so najpomembnejši iz preživetvenega vidika in ohranjanja biodiverzitete, 
najmanj pomembni pa z vidika lovstva in možnosti zaslužka; 
 tretjina vprašanih meni, da posekamo več lesa, kot je letni prirastek; 
 večina se jih strinja s trditvijo, da bi morala Slovenija povečati prihodke v državni 
proračun s strani gospodarjenja z gozdovi, prav tako jih večina meni, da iz gozdov 
izvozimo preveč nepredelanega lesa; 
 približno polovica anketirancev se ne strinja, da bi morali za upravljanje s 
slovenskimi gozdovi nameniti več denarja davkoplačevalcev, večina pa se strinja s 
trditvijo, da v Sloveniji potrebujemo javno gozdarsko službo; 
 večina anketirancev se strinja s prostim prehajanjem in obiskovanjem zasebnih 
gozdov, manj pa jih podpira prosto nabiranje gozdnih sadežev v teh gozdovih; 
 približno tretjina anketirancev se strinja, da bi morali v gozdovih puščati več 
odmrlega drevja za ohranjanje določenih vrst ptič in hroščev; 
 približno polovica se jih strinja, da bi morali v Sloveniji nameniti večjo površino 
gozda za namen varovanja narave; 
 večina jih je mnenja, da bi morali v prihodnjih letih bolj spodbujati dejavnosti, 
povezane z gozdom, kot so zaščita pred ujmami, požari, klimatskimi spremembami, 
 lastnikom in solastnikom je bolj pomemben gozd za oddih in sprostitev kot vir 
zaslužka. 
 
Leta 2015 je Ficko izvedel javnomnenjsko anketo o slovenskih gozdovih (Ficko, 2017). S 
pomočjo telefonskega anketiranja, 70 % v mobilnem in 30 % v stacionarnem telefonskem 
omrežju, je opravil 1004 anket. Anketiranci so bili polnoletni državljani Republike 
Slovenije, ki so bili v vzorec naključno izbrani. Vprašalnik je sestavljalo 21 deloma 
sestavljenih vsebinskih vprašanj zaprtega tipa s petstopenjsko ordinalno Likertovo lestvico 
ali z dihotomno izbiro ter pet demografskih vprašanj. Dobili so naslednje rezultate: 
 dve tretjini anketirancev še ni slišalo za Nacionalni gozdni program; 
 več kot polovica jih meni, da se je stanje slovenskih gozdov v zadnjem desetletju 
poslabšalo, današnje stanje ocenjujejo kot zadostno do dobro; 
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 80 % vprašanih je mnenja, da je gozdov v Sloveniji ravno dovolj; 
 zavarovanih gozdov je za večino (48 %) dovolj, 39 % anketirancev pa meni, da je 
teh gozdov premalo; 
 letni posek ocenjujejo kot ustrezen ali pretiran; 
 skoraj polovica jih meni, da je državnih gozdov v Sloveniji preveč, 15 % pa bi ta 
delež še povečali; 
 z ureditvijo prostega dostopa v gozdove je zadovoljnih 59 % vprašanih, 22 % jih 
meni, da bi morali dostop omejiti; 
 kar 72 % vprašanih moti premajhen nadzor v gozdovih, kar sovpada tudi s 
trditvijo, da je premalo gozdarjev zaposlenih v javni gozdarski službi (64 %). 
 
Leta 2016 so v Skupini za urejanje gozdov in biometrijo Oddelka za gozdarstvo BF izvedli 
anketo Mnenje prebivalcev Slovenije o pomenu gozda in gozdarstva 2016 (Bončina 
in Simončič, 2017). Namen raziskave je bil analizirati odnos javnosti do funkcij gozda in 
gospodarjenja z gozdovi in ugotoviti, ali obstajajo razlike med mnenji lastnikov in 
nelastnikov gozda. Analiza je potekala v februarju 2016, med naključno izbranimi 
polnoletnimi državljani Republike Slovenije, dokler niso izpolnili 1000 anket. Od tega je 
bilo 69 % nelastnikov in 31 % lastnikov gozdov. Dobili so naslednje rezultate: 
 najpomembnejše funkcije gozda so klimatska (čiščenje zraka in regulacija klime), 
varstvo narave in hidrološka funkcija (zagotavljanje čiste pitne vode); 
 značilne razlike med odgovori lastnikov in nelastnikov so ugotovili pri ocenah 
pomena rekreacije, estetskega videza krajine ter varstva pred naravnimi nesrečami; 
 večina javnosti meni, da sta ekološki in ekonomski vidik gospodarjenja z gozdovi v 
veliki meri združljiva; 
 pri odgovorih o prostem dostopu do gozda in nabiranju gozdnih sadežev so med 
lastniki in nelastniki zaznali značilne razlike; 
 večina vprašanih meni, da bi morala država več sredstev nameniti za spodbujanje 
okoljskih funkcij gozda.  
 
Poleg raziskav, ki so preverjale neko splošno mnenje o gozdovih v Sloveniji, so bile 
nekatere ankete usmerjene tudi v specifične gozdove, kot na primer mestne in primestne 
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gozdove. Eno izmed takšnih raziskav je izvedel Boris Skale (2006), ko je analiziral mnenje 
javnosti o mestnih gozdovih Celja. Zaradi bližine mesta so v teh gozdovih najbolj 
poudarjene socialne funkcije gozda, zato so raziskovali, kako pogosto ljudje zahajajo v te 
gozdove in kako so z njimi zadovoljni. Večina jih v gozdove zahaja tedensko ali mesečno, 
največ v spomladanskem času, pa tudi skozi vse leto, ne glede na letni čas. V gozdovih se 
zadržijo od ene do treh ur, ta čas pa izkoristijo za sprehode in oddih v naravi. Najbolj 
moteči dejavniki v teh gozdovih so onesnaženost, divja odlagališča ter zanemarjeni 
gozdovi. Na splošno pa so z gozdovi zadovoljni, zato večina vanje ne bi dodatno posegala, 
z izjemo kakšnega koša ali klopi.  
 
Iz primerov dosedanjih raziskav lahko vidimo, da se mnenja o pomembnosti posameznih 
funkcij razlikujejo. To je predvsem odvisno od okolja, kjer izvajamo raziskave, in od ciljne 
skupine. V raziskavi, kjer so sodelovali predvsem gozdarski strokovnjaki in lastniki gozda, 
je najpomembnejša lesnoproizvodna funkcija gozda, sledijo okoljske funkcije, socialne 
funkcije so manj pomembne (Golob, 2008). V javnomnenjski raziskavi so 
najpomembnejše ekološke funkcije – klimatska, varstvo narave in hidrološka funkcija 
(Bončina in Simončič, 2017). V bližini večjih mest so najbolj poudarjene socialne funkcije 
(Skale, 2006).  
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3. MATERIAL IN METODE 
 
S sestavo vprašalnika smo pričeli v decembru 2017, dokončali pa v začetku leta 2018. Pri 
sestavi vprašalnika smo se zgledovali po anketi, ki sta jo pripravila Bončina in Simončič 
(2017) in jo izvedla na ravni celotne Slovenije. Ko smo imeli prvi osnutek vprašalnika, 
smo izvedli pilotno raziskavo. V pilotno raziskavo so bile vključene štiri osebe z 
namenom, da preverimo razumljivost in jasnost vprašalnika. Za izpolnitev vprašalnika je 
vsaka oseba potrebovala okoli 15 minut, nato pa je podala še svoje mnenje glede 
razumevanja same ankete in morebitne spremembe oziroma izboljšave. Po končani pilotni 
raziskavi smo nekaj vprašanj spremenili in dopolnili, tako da smo dobili končno različico 
vprašalnika, ki je podan v prilogah (Priloga 1).  
 
Vprašalnik je sestavljen iz 10 vprašanj, ki so razdeljena v tri sklope. Prvi sklop vprašanj, to 
je 1 do 7, se nanaša na vsebinska vprašanja o gozdu in gospodarjenju z gozdovi v občini 
Kobarid, anketiranci pa nanje odgovarjajo s petstopenjsko ordinalno Likertovo lestvico: 
1. Katere funkcije gozdov so pomembne za vas na območju občine Kobarid? 
(1=zanemarljiv pomen… 5= zelo velik pomen). 
2. Kako se po vašem mnenju na območju občine Kobarid gospodari za funkcije 
gozda? (1=povsem neustrezno, … 5=odlično). 
3. Kakšen je pomen institucij in lastnikov gozdov za zagotavljanje funkcij gozdov? 
(1=povsem nepomemben, … 5= zelo pomemben). 
4. Kakšen je pomen ukrepov in dejavnosti za uresničevanje funkcij gozdov v občini 
Kobarid? (1=povsem nepomemben, … 5= zelo pomemben). 
5. Ocena značilnosti večnamenskega gospodarjenja in večnamenske rabe gozdov! 
(1=povsem nepomemben, … 5= zelo pomemben/velik). 
6. Ocena strinjanja s trditvami glede dostopa v gozdove, nabiralništva, divjadi in 
izvajanja ukrepov. (1=sploh se ne strinjam, ... 5=popolnoma se strinjam). 
7. Ocena doživljanja gozda. (1=povsem nepomembno, … 5= zelo pomembno). 
 
Drugi sklop vprašanj, ki zajema vprašanje 8, se nanaša na podatke o anketirancu, kot so 
spol, starost, lastništvo gozda in velikost naselja, kjer živi. Demografske lastnosti 
anketirancev so v poglavju Rezultati predstavljene na prvem mestu. Zadnji sklop vprašanj, 
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to sta vprašanji 9 in 10, ki sta v poglavju rezultati združeni, se nanaša na temo o načrtih za 
gospodarjenje z gozdovi in kartah funkcij gozdov. 
 
Za izvedbo slučajnega vzorčenja potrebujemo okvir vzorčenja, to je seznam vseh enot 
populacije. V tem seznamu priredimo vsaki enoti njeno oznako; enote v okviru oštevilčimo 
s celimi števili od 1 do N (Košmelj, 2007). Pri slučajnostnem vzorčenju ima vsaka enota v 
populaciji v naprej znano verjetnost, da bo izbrana v vzorec. V našem primeru smo 
uporabili enostavno slučajno vzorčenje, kjer so imele vse enote - gospodinjstva v občini 
Kobarid - enako verjetnost za izbor v vzorec. Takšen način vzorčenja smo uporabili 
dvakrat. Prvič, ko je doc. Ficko iz vzorčnega okvira (1008 enot) izbral 100 enot. Za 
vzorčni okvir smo upoštevali samo fizične osebe v občini Kobarid, ki imajo stacionarni ali 
mobilni telefonski priključek in so bile vključene v telefonski imenik Slovenije za leto 
2013. Vzorec velikosti 100 enot smo izbrali, da bi zadostili toleranci napake, manjši od 
10 %, pri vzorčenju med polnoletnimi prebivalci kobariške občine (N = 3392) ob 95 % 
stopnji zaupanja ter, da bi raziskavo lahko izvedli v času in s sredstvi, ki so predvideni za 
zaključna diplomska dela. Naključni izbor je potekal tako, da smo najprej vsakemu 
prebivalcu v okviru vzorčenja slučajnostno dodelili verjetnost od 0 do 1. Če je bila ta 
verjetnost manjša od stopnje vzorčenja, ki je znašala 100/1008=0,099, je prebivalec 
kandidiral za uvrstitev v vzorec. Drugi pogoj za uvrstitev v vzorec je bil, da je vzorec velik 
100 enot. S ponavljanjem slučajnostnega izbora prebivalcev smo po nekaj ponovitvah 
prišli do vzorca 100 enot ob upoštevanju obeh kriterijev. Drugič, ko smo iz seznama 100 
gospodinjstev s pomočjo spletnega programa RANDOM.ORG (RANDOM.ORG, 2018) 
naključno izbrali 50 gospodinjstev, ki so bila nato vključena v raziskavo. Vendar je 50 enot 
(gospodinjstev) v vzorcu premalo glede na število enot v populaciji (1707). Po izračunu na 
spletni strani SurveyMonkey (2018) bi ob 5 % tveganju, potrebovali 314 enot v vzorcu. 
Kljub temu smo se odločili za vzorec s 50 enotami zaradi lažje, hitrejše in cenejše 
izvedljivosti raziskave. Zaradi majhnosti vzorca smo dobili nereprezentativen vzorec po 
spolni strukturi, starostni sestavi in lastništvu gozdov glede na demografske značilnosti 
populacije. Nereprezentativen vzorec pomeni, da vzorec ne odslikava statističnih lastnosti 
proučevane populacije. Nereprezentativnost nam zato ne omogoča posploševanja dobljenih 
rezultatov v vzorcu na celotno populacijo. 
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Za ciljno skupino anketiranja smo izbrali prebivalce občine Kobarid, ki so starejši od 18 
let. Znotraj gospodinjstva smo izbrali osebo, starejšo od 18 let, ki je nazadnje imela rojstni 
dan. Z anketiranjem smo začeli v drugi polovici februarja in z delom zaključili 20. marca 
2018, ko smo imeli izpolnjenih 50 vprašalnikov. Anketiranje je potekalo na domu 
anketiranca, anketiranci so samostojno izpolnjevali vprašalnik, za izpolnitev so potrebovali 
od 10 do 15 minut. Nato smo podatke vnesli v program Excel in jih analizirali s pomočjo 
vrtilnih tabel. Odgovore oziroma mnenja za prvih 7 vprašanj smo analizirali v programu 
SPSS in s χ2-testom preverjali, ali so med odgovori lastnikov in nelastnikov značilne 
razlike, izračunali smo povprečne vrednosti (Povp.) in standardne odklone Likertovih ocen 
(Sd).  
 
 
Študijsko območje 
 
Občina Kobarid leži na skrajnem severozahodu Slovenije (Slika 1). Je ena izmed občin  v 
zgornjem Posočju na stičišču alpskega in predalpskega sveta. Njena površina znaša 
192,7 km
2, kar jo uvršča med večje občine v Sloveniji. Povsem drugače pa je glede števila 
prebivalcev, saj namreč glede gostote prebivalstva (22/km2) spada med manj poseljene 
občine. Upravno središče občine je mesto Kobarid, ki leži na nadmorski višini 235 m in 
ima 1097 prebivalcev. V občini je 33 naselij, ki so razdeljene v 10 krajevnih skupnosti 
(Wikipedija, 2018). 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije v kobariški občini živi 4104 
prebivalcev, od tega je 712 mladoletnih oseb in 3392 polnoletnih oseb. Polnoletne osebe, 
ki so bile ciljna skupina anketiranja, so po starosti in spolu porazdeljene naslednje. Oseb, 
ki so starejše od 18 let in mlajše od 30 let, je 425, od tega 216 moškega spola in 209 
ženskega spola. Oseb, ki so starejše od 30 let in mlajše od 60 let, je največ, in sicer 1806. 
Oseb moškega spola je 932, oseb ženskega spola 874. Oseb, ki so starejše od 60 let, je 
1161, od tega je oseb moškega spola 531 in 630 oseb ženskega spola (SURS, 2018). Po 
podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je bilo leta 2015 v občini Kobarid 1151 
družin in 1707 gospodinjstev.  
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Občino na severozahodu omejuje pogorje Stola, na jugu pogorje Matajurja, proti severu 
Krnsko pogorje, na vzhod pa je dolina odprta proti Tolminu in naprej proti Novi Gorici ali 
Idriji. Nadmorska višina zelo variira, od 215 m v dolini, pa vse do 2245 m visoke gore 
Krn. V občini je gozdnatost zelo velika, površina gozdov znaša 11.255 ha, kar znese 59 % 
površine celotne občine. Ta delež pomeni 2,5 ha gozda na prebivalca. Delež gozda v 
zasebni lasti znaša 77 %, največji možni posek v občini je 18.051 m3/leto, realizacija 
največjega možnega poseka pa je 13.048 m3 (ZGS, 2018). Fitocenološko je območje precej 
pestro, na rastlinstvo vplivajo nagib, ekspozicija, matična podlaga, nadmorska višina, 
tla .... Odraz tega so številna rastišča, ki se med seboj mozaično prepletajo (Kozorog in 
sod., 2011). 
 
Območje je v primerjavi z ostalo Slovenijo zelo bogato s padavinami, ki so dokaj 
enakomerno razporejene čez celo leto, čeprav sta še vedno izražena spomladanski in 
jesenski višek (Kozorog in sod., 2011). Referenčna (1961–1990) povprečna višina padavin 
v Kobaridu je 2701 mm/leto (Nadbath, 2008). 
 
 
  
 
Slika 1: Lokacija občine Kobarid v Sloveniji (levo) in pregled večjih krajev v občini (desno) (povzeto po 
MKGP, 2018) 
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4. REZULTATI 
 
1. Podatki o anketirancu 
 
Pri tem vprašanju smo zbirali posamezne podatke o anketirancih, kot so spol, okvirna 
starost, lastništvo (da ali ne), in če da - okvirno velikost posesti, ter velikost naselja, v 
katerem živijo. Podatki so predstavljeni v spodnji preglednici. 
 
Preglednica 1: Podatki o anketirancih (podano je število anketirancev po posameznem odgovoru; skupno 50 
vprašanih) 
Podatki o anketirancih           
Spol Ž M 
   10 40 
V katero starostno skupino spadate? Do 30 let 30-60 let Nad 60 let 
  
12 34 4   
Ali ste lastnik gozda? Da Ne 
   
24 26    
Če da, kakšna je približna velikost 
vaše gozdne posesti v hektarjih? 
< 1 ha 1-5 ha 5-15 ha 15-30 ha > 30 ha 
2 15 5 2  
Živim v naselju 
Manj kot 10 hiš 10-100 hiš 
več kot 100 
hiš   
 26 24   
 
Razmerje med osebami moškega in ženskega spola je v vzorcu 80 : 20 %, medtem ko je v 
populaciji razmerje skoraj 50 : 50 %. Prav tako se starostna struktura v vzorcu razlikuje od 
starostne strukture v populaciji.  
Preglednica 2: Starostna struktura prebivalstva občine Kobarid in v vzorcu 
Starost Št. oseb v populaciji 
(SURS) 
Delež (%) Št. oseb v vzorcu Delež (%) 
< 30 let 425 12,5 12 24 
30-60 let 1806 53,3 34 68 
> 60 let 1161 34,2 4 8 
 
Takšna odstopanja v vzorcu glede na populacijo kažejo na nereprezentativnost vzorca in 
nezmožnost posploševanja dobljenih rezultatov na celotno populacijo.  
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2. Katere funkcije gozdov ( koristi iz gozdov, učinki gozdov) so za vas pomembne na 
območju občine Kobarid? 
 
Pri tem vprašanju smo preverjali, kako pomembne so posamezne funkcije gozda za 
anketirane prebivalce kobariške občine (Preglednica 3).  
 
Preglednica 3: Katere funkcije gozdov (koristi iz gozdov, učinki gozdov) so za vas pomembne na območju 
občine Kobarid?  (n = 50; * pomeni, da so odgovori lastnikov in nelastnikov statistično značilni pri tveganju 
p < 0,05) 
 Likertova lestvica   
Funkcije gozdov   1 
Zanemarljiv 
pomen 
2 
Majhen 
pomen 
3 
Ne 
majhen in 
ne velik 
pomen 
4 
Velik 
pomen 
5 
Zelo 
velik 
pomen 
Povp. Sd. 
Čiščenje zraka in regulacija klime  2 5 14 29 4,4 0,8 
Estetski videz krajine 1 3 10 21 15 3,9 1,0 
Les, drva *   3 22 25 4,4 0,6 
Lov 5 10 16 11 8 3,1 1,2 
Nabiralništvo (gobe, kostanj...) 2 11 19 9 9 3,2 1,1 
Rekreacija 3 6 18 15 8 3,4 1,1 
Učenje in raziskovanje narave 2 10 12 17 9 3,4 1,1 
Varovanje pred naravnimi 
nesrečami (plazovi, padajoče 
kamenje itn.) 
1 2 9 19 19 4,1 1,0 
Varstvo narave, ohranjanje 
rastlinskih in živalskih vrst 
1  8 18 23 4,2 0,9 
 
Iz odgovorov je razvidno, da so najpomembnejše funkcije, ki jih gozd zagotavlja, čiščenje 
zraka in regulacija klime, les, varstvo narave, ohranjanje rastlinskih in živalskih vrst in 
varovanje pred naravnimi nesrečami. Za anketirane sta najmanj pomembni funkciji 
nabiralništvo in lov. Standardni odklon kaže, da so najbolj enotni odgovori o pomenu pri 
lesnoproizvodni funkciji gozda.  
 
Hipotezo, da ni statistično značilnih razlik med odgovori lastnikov in nelastnikov gozda, 
smo ovrgli (p=0,011) le pri odgovoru, ki se nanaša na les in drva (Slika 2). Med 
anketiranimi lastniki je pričakovano relativno več odgovorov, da ima za njih les zelo velik 
pomen.  
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Slika 2: Pomen lesnoproizvodne funkcije za anketirane lastnike (n=24) in nelastnike gozda (n=26) 
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3. S šolskimi ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odlično) ocenite, kako dobro se po 
vašem mnenju na območju občine Kobarid gospodari za posamezne funkcije! 
 
Pri tem vprašanju smo preverjali mnenje, kako se gospodari za pet izbranih funkcij gozda.  
 
Preglednica 4: S šolskimi ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odlično) ocenite, kako dobro se po vašem mnenju 
na območju občine Kobarid gospodari za …? (n = 50; * pomeni, da so odgovori lastnikov in nelastnikov 
statistično značilni pri tveganju p < 0,05): 
 1 
Povsem 
neustrezno 
2 
Slabo 
3 
Ne slabo 
in ne 
dobro 
4 
Dobro 
5 
Odlično 
 
Povp. 
 
Sd. 
Divjad 4 4 20 18 4 3,3 1,0 
Les  1 13 31 5 3,8 0,6 
Rekreacijo v gozdu  3 18 17 9 3 2,8 1,0 
Varstvo narave 1 7 22 15 5 3,3 0,9 
Varstvo pred naravnimi nesrečami  11 23 16  3,1 0,7 
 
Iz rezultatov je razvidno, da se najslabše gospodari za rekreacijsko funkcijo gozda, 
najboljše pa za pridobivanje lesa. Za ostale funkcije gozda pa prevladuje ocena - ne slabo 
in ne dobro. To nam pove, da je bilo veliko anketirancev neopredeljenih, kar lahko pomeni, 
da je bilo vprašanje pretežko, ker sami ne poznajo dejanskega stanja. Med odgovori 
anketiranih lastnikov in nelastnikov gozda ni statistično značilnih razlik.  
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4. Kako so v občini Kobarid za zagotavljanje funkcij gozdov (učinkov, koristi iz 
gozdov) pomembni …?   
 
Tretje vprašanje se nanaša na pomembnost institucij in lastnikov gozda za zagotavljanje 
funkcij gozdov.  
 
Preglednica 5: Kako so v občini Kobarid za zagotavljanje funkcij gozdov (učinkov, koristi iz gozdov) 
pomembni ...? (n = 50; * pomeni, da so odgovori lastnikov in nelastnikov statistično značilni pri tveganju 
p < 0,05): 
Institucije 
1 
Povsem 
nepomembni 
2 
Nepomembni 
3 
Niti 
pomembni, 
niti 
nepomembni 
4 
Pomembni 
5 
Zelo 
pomembni 
 
Povp. 
 
Sd. 
Gozdna inšpekcija (n = 49) 4 8 20 11 6 3,1 1,1 
Lastniki gozdov  2 10 22 16 4,0 0,8 
Naravovarstvene organizacije 7 10 21 8 4 2,8 1,1 
Terenska javna gozdarska služba  2 9 25 14 4,0 0,8 
 
Po mnenju anketirancev so za zagotavljanje funkcij gozdov najpomembnejši lastniki gozda 
in terenska javna gozdarska služba, najmanj pomembne pa so naravovarstvene 
organizacije. Vrednosti so pri vseh odgovorih približno enako razporejene okoli povprečja. 
Med odgovori anketiranih lastnikov in nelastnikov gozda ni statistično značilnih razlik.  
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5. Če želite, da bodo uresničene želene funkcije gozdov v občini Kobarid, katere 
dejavnosti in ukrepi so po vašem mnenju potrebni? Ocenite njihove pomen!   
 
Pri tem vprašanju nas zanima, kako pomembni so izbrani ukrepi za zagotavljanje želenih 
funkcij gozdov. 
 
Preglednica 6: Če želite, da bodo uresničene želene funkcije gozdov v občini Kobarid, katere dejavnosti in 
ukrepi so po vašem mnenju potrebni? Ocenite njihov pomen! (n = 50; * pomeni, da so odgovori lastnikov in 
nelastnikov statistično značilni pri tveganju p < 0,05) 
Dejavnosti in ukrepi 
1 
Povsem 
nepomembno 
2 
Nepomembno 
3 
Niti 
pomembno, 
niti 
nepomembno 
4 
Pomembno 
5 
Zelo 
pomembno 
 
Povp. 
 
Sd. 
Denarne spodbude za 
lastnike gozdov za 
izvajanje ukrepov v 
gozdovih  
1 2 12 24 11 3,8 0,9 
Izdelava načrtov za 
gospodarjenje z gozdovi   
12 19 19 4,1 0,8 
Izvajanje poseka, 
gojitvenih in varstvenih 
del 
 
1 4 29 16 4,2 0,7 
Nadzor nad gozdnim 
prostorom   
11 23 16 4,1 0,7 
Omejitve za gospodarjenje 
z gozdovi 
3 11 18 14 4 3,1 1,0 
Označitev drevja za posek 
 
1 5 27 17 4,2 0,7 
Spremljanje stanja in 
razvoja gozdov  
1 3 34 12 4,1 0,6 
Vključitev gozdov v 
zavarovana območja 
3 11 13 17 6 3,2 1,1 
 
     
  
Mnenje anketirancev je, da so za doseganje želenih funkcij najpomembnejši ukrepi: 
 izvajanje poseka, gojitvenih in varstvenih del; 
 označitev drevja za posek. 
Najmanj pomembne so po mnenju vprašanih omejitve za gospodarjenje z gozdovi in 
vključevanje gozdov v zavarovana območja. Med odgovori anketiranih lastnikov in 
nelastnikov gozda ni statistično značilni razlik. Največji odstopanji odgovorov od 
aritmetične sredine sta pri trditvah, ki se nanašata na omejitve za gospodarjenje z gozdovi 
in vključitev gozdov v zavarovana območja. 
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6. Ocenite značilnosti gospodarjenja in rabe gozdov v občini Kobarid 
 
S tem sklopom vprašanj in trditev smo želeli izvedeti, kakšno je mnenje anketiranih 
prebivalcev občine Kobarid o gospodarjenju in rabi gozdnega prostora v kobariški občini. 
 
Preglednica 7: Ocenite značilnosti gospodarjenja in rabe gozdov v občini Kobarid? (n = 50; * pomeni, da so 
odgovori lastnikov in nelastnikov statistično značilni pri tveganju p < 0,05) 
Ocenite značilnosti  
gospodarjenja in rabe  
gozdov v občini Kobarid             1 2 
 
3 4 5 
  
Ali menite, da je obisk 
gozdov v  kobariški 
občini 
Povsem 
zanemarljiv 
Majhen 
Ne 
majhen ne 
velik 
Velik Zelo velik Povp. Sd. 
 10 23 17  3,1 0,7 
Ali menite, da je posek v 
gozdih.. 
Povsem 
zanemarljiv 
Majhen 
Ne 
majhen ne 
velik 
Velik Zelo velik   
 11 32 7  2,9 0,6 
Bi rekli, da je škoda, ki 
jo povzroča divjad na 
območju občine Kobarid 
Povsem 
zanemarljiva 
Majhna 
Ne 
majhna ne 
velika 
Velika Zelo velika   
2 7 14 14 13 3,6 1,1 
Gozdov v  občini je .. 
Povsem 
premalo 
Premalo 
Ravno 
dovolj 
Preveč 
Povsem 
preveč 
  
 1 37 12  3,2 0,5 
Menite, da je obseg 
nabiranja gob, kostanja 
in drugih gozdnih 
plodov  
Povsem 
zanemarljiv 
Majhen Povprečen Velik Zelo velik   
2 4 32 9 3 3,1 0,8 
Odprtost gozdov s 
cestami je .. 
Povsem 
premajhna 
Majhna 
Ravno 
pravšnja 
Prevelika 
Povsem 
prevelika 
  
5 24 20 1  2,3 0,7 
Odprtost z gozdnimi 
vlakami je …(n = 48) 
Povsem 
premajhna 
Majhna 
Ravno 
pravšnja 
Prevelika 
Povsem 
prevelika 
  
 23 25   2,5 0,6 
Vožnja z motornimi 
kolesi po gozdovih je... 
Povsem 
zanemarljiva 
Majhna 
Ne 
majhna ne 
velika 
Velika, 
moteča 
Zelo velika, 
zelo moteča 
  
 5 11 21 13 3,8 0,9 
Zavarovanih gozdov za 
varstvo narave je 
Povsem 
premalo 
Premalo 
Ravno 
dovolj 
Preveč 
Povsem 
preveč 
  
 13 31 6  2,9 0,6 
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Iz odgovorov lahko sklepamo, da je največja pomanjkljivost gospodarjenja z gozdovi 
premajhna odprtost gozdov s cestami in vlakami, velika problema pa sta tudi vožnja z 
motornimi kolesi po gozdovih ter velika škoda zaradi divjadi. Pri slednji trditvi je tudi 
največja razpršenost odgovorov okoli povprečja. Med odgovori anketiranih lastnikov in 
nelastnikov gozda ni statistično značilnih razlik.  
 
 
7. Ocenite, v kolikšni meri se strinjate s trditvami o gospodarjenju z gozdovi v 
kobariški občini 
 
Pri šestem vprašanju smo želeli dobiti vpogled, kako anketirani prebivalci občine presojajo 
rabo gozdov v občini. 
 
Preglednica 8: Ocenite, v kolikšni meri se strinjate s spodnjimi trditvami o gospodarjenju z gozdovi v 
kobariški občini! (n = 50; * pomeni, da so odgovori lastnikov in nelastnikov statistično značilni pri tveganju 
p < 0,05): 
Ocenite, v kolikšni meri se strinjate 
s spodnjimi trditvami o 
gospodarjenju z gozdovi v 
kobariški občini: 
1 
Sploh se 
ne 
strinjam 
2 
Se ne 
strinjam 
3 
Se ne 
morem 
opredeliti 
4 
Se 
strinjam 
5 
Popolnoma 
se strinjam 
 
Povp. 
 
Sd. 
Dostop v gozdove mora biti prost 
za vse. 
4 17 1 19 9 3,2 1,4 
Gostote divjadi je treba povečati. 20 23 6  1 1,8 0,8 
Izvajanje poseka in gojitvenih del 
bi moralo biti za lastnike 
obvezujoče * 
1 13 9 20 7 3,4 1,1 
Ker se lov izvaja v vseh gozdovih, 
bi morali lastniki gozdov prejemati 
denarno nadomestilo 
8 13 10 13 6 2,9 1,3 
Obisk lokalnega prebivalstva v teh 
gozdovih bi omejili. 
10 28 6 6  2,2 0,9 
Obisk tujih državljanov v gozdovih 
kobariške občine  bi omejili. 
4 15 8 14 9 3,2 1,3 
Vsi obiskovalci gozdov imajo 
pravico do nabiranja gozdnih 
sadežev v okviru dovoljenih 
količin. 
2 9 7 24 8 3,5 1,1 
Z denarnimi spodbudami za 
lastnike gozdov bi se gospodarjenje 
za vse funkcije gozdov izboljšalo. 
1 2 14 26 7 3,7 0,8 
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Iz odgovorov je razvidno, da so mnenja anketiranih prebivalcev pri nekaterih trditvah zelo 
različna. Anketiranci so si najbolj enotni pri tem, da je gostota divjadi že dovolj velika in je 
ni potrebno povečevati, da mora ostati prost dostop lokalnega prebivalstva do gozda in pri 
trditvi, da imajo vsi obiskovalci gozda pravico do nabiranja gozdnih sadežev v okviru 
dovoljenih količin. Pri tem vprašanju se kažejo velika odstopanja od aritmetičnih sredin pri 
posameznih odgovorih, največje pa so pri trditvi, da mora biti dostop v gozdove prost za 
vse, pri prejemanju denarnega nadomestila zaradi lova za lastnike gozdov in pri trditvi, da 
bi morali omejiti dostop v gozdove za tuje državljane. 
 
Hipotezo, da ni statistično značilnih razlike med odgovori anketiranih lastnikov in 
nelastnikov gozda, lahko ovržemo le pri odgovoru, ki se nanaša na izvajanje poseka in 
gojitvenih del. Relativno veliko več anketiranih nelastnikov v primerjavi z anketiranimi 
lastniki se strinja, da bi moralo biti to za lastnike obvezujoče (p = 0,018) (Slika 3).  
 
 
Slika 3: Mnenje anketiranih lastnikov (n=24) in nelastnikov (n=26) o trditvi, da naj bo izvajanje poseka in 
gojitvenih del za lastnike obvezujoče 
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8. Z oceno od 1 (povsem nepomembno) do 5 (zelo pomembno) ocenite, kako vi 
doživljate gozd. Kateri vidiki so za vas pomembni? 
 
S tem vprašanjem smo preverjali, kako anketiranci doživljajo gozd, katere so lastnosti 
gozda, ki so njim najbolj pomembne.  
 
Preglednica 9: Z oceno od 1 (povsem nepomembno) do 5 (zelo pomembno) ocenite, kako vi doživljate gozd. 
Kateri vidiki so za vas pomembni?  (n = 50; * pomeni, da so odgovori lastnikov in nelastnikov statistično 
značilni pri tveganju p < 0,05) 
Ocenite, kako vi 
doživljate gozd! 
Kateri vidiki so za 
vas pomembni?  
1 
Povsem 
nepomembno 
2 
Nepomembno 
3 
Niti pomembno, 
niti nepomembno 
4 
Pomembno 
5 
Zelo 
pomembno 
 
Povp. 
 
Sd. 
Gozd čisti in 
obnavlja zrak, tla 
in vodo 
  
1 9 40 4,8 0,5 
Gozd je pomemben 
za prihodnje 
generacije 
  
2 10 38 4,7 0,5 
Gozd je pomemben 
za sprostitev, dobro 
počutje ljudi 
 
3 7 20 20 4,1 0,9 
Gozd je prostor za 
lovljenje divjadi 
4 4 8 27 7 3,6 1,1 
Gozd je prostor za 
rekreacijo  
6 13 20 11 3,7 0,9 
Gozd je stik s 
prvobitnostjo in 
prvinskostjo 
 
3 7 17 23 4,2 0,9 
Gozd je vir lesa 
  
1 7 42 4,8 0,4 
Gozd je vir pitne 
vode  
1 5 14 30 4,5 0,8 
Gozd je življenjski 
prostor živalskim 
in rastlinskim 
vrstam 
  
4 17 29 4,5 0,6 
Gozd polepša 
krajino (Pokrajina 
z gozdom je lepša) 
 
 
5 6 18 21 4,1 1,0 
V gozdu je mogoče 
nabirati gobe, 
kostanj, 
borovnice... 
 
1 12 25 12 4,0 0,8 
 
Vsi vidiki so za anketirance pomembni. Trije vidiki so bili največkrat označeni kot zelo 
pomembni, in ti so, da gozd čisti in obnavlja zrak, tla in vodo, da je gozd pomemben za 
prihodnje generacije in da je gozd vir lesa. Pri teh treh odgovorih je tudi najmanjša 
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razpršenost odgovorov okoli povprečja. Med odgovori anketiranih lastnikov in nelastnikov 
gozda ni statistično značilnih razlik.  
 
9. Ali ste že slišali za načrte za gospodarjenje z gozdovi in karto funkcij gozdov? 
 
Postavili smo še dodatni vprašanji, da bi preverili, če so anketiranci že slišali za načrte za 
gospodarjenje z gozdovi in karto funkcij gozdov (Preglednica 9).  
 
Preglednica 10: Ali ste že slišali za načrte za gospodarjenje z gozdovi in karto funkcij gozdov? (n = 50; 
* pomeni, da so odgovori lastnikov in nelastnikov statistično značilni pri tveganju p < 0,05) 
Ali ste že slišali za načrte za gospodarjenje z 
gozdovi? 
Sem Ne, o tem še 
nisem slišal 
Nisem 
prepričan 
38 6 6 
Ali ste že slišali za karto funkcij gozdov? 
Sem Ne, o tem še nisem 
slišal 
Nisem 
prepričan 
20 22 8 
 
Velika večina anketiranih je že slišala za načrte za gospodarjenje z gozdovi, manj kot 
polovica pa je že slišala tudi za karto funkcij gozdov.  
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5. RAZPRAVA IN SKLEPI 
 
Glavni cilj vzorčenja je zagotoviti reprezentativnost vzorca. To pomeni, da je vzorec 
pomanjšana slika populacije in dobro posreduje lastnosti celotne populacije. V naši 
raziskavi so to predvsem demografski znaki populacije, kot so starost in spol prebivalcev 
ter razmerje lastnikov in nelastnikov gozdov. V proučevani populaciji je razmerje med 
polnoletnimi osebami moškega in ženskega spola skoraj 50 : 50 %, v našem vzorcu pa je 
več moških (80 %) kot žensk (20 %). Tudi starostna struktura anketirancev odstopa od 
starostne strukture populacije (Preglednica 10). V naši anketi je relativno manj starejših 
prebivalcev. 
 
Preglednica 11: Starostna struktura prebivalstva občine Kobarid in v vzorcu 
Starost Št. oseb v populaciji 
(SURS) 
Delež (%) Št. oseb v vzorcu Delež (%) 
< 30 let 425 12,5 12 24,0 
30-60 let 1806 53,3 34 68,0 
> 60 let 1161 34,2 4 8,0 
 
Po načrtu GGE Kobarid je v občini Kobarid 854 lastnikov gozda (Kozorog, 2011), to 
predstavlja 25 % populacije. V našem vzorcu je bilo 24 lastnikov gozda, kar predstavlja 
48 %. Vendar so ta razmerja lahko varljiva, saj je prebivalec občine Kobarid lahko lastnik 
gozda izven GGE Kobarid, v samem načrtu pa ni zabeležen.  
Po vseh treh demografskih znakih smo ugotovili znatna odstopanja med vzorcem in 
populacijo, tako da vzorec ni reprezentativen in zato rezultatov ne moremo posploševati  
na celotno populacijo. Komentiramo jih lahko glede na zaznane odklone anketirancev od 
celotne populacije. Do odklonov med vzorcem in populacijo je lahko prišlo zaradi: 
 velikosti vzorca; z večjim številom enot v vzorcu bi vzorec bolje predstavljal 
populacijo; 
 naključnega izbora gospodinjstev preko telefonskega imenika; namreč vsa 
gospodinjstva niso v telefonskem imeniku, kar je posledica različnih operaterjev, 
morda tudi stacionarnih telefonov ne uporabljajo več; 
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Pri večnamenskem gospodarjenju je potrebno upoštevati mnenje prebivalcev (Bončina, 
2009); z anketiranjem lahko dobimo vpogled v to. Ta mnenja, predloge in pripombe se 
upošteva predvsem v postopku sprejemanja gozdnogospodarskih načrtov. V fazi priprave 
načrta lahko pri tem sodelujejo le lastniki gozda. Ko je načrt izdelan do konca, pa lahko 
poleg lastnikov gozda sodeluje tudi zainteresirana javnost, ki lahko daje pripombe, mnenja 
in predloge (ZGS, 2018). V vzorec smo naključno izbrali 50 prebivalcev občine Kobarid. Z 
odgovori smo izvedeli, kaj anketirani prebivalci kobariške občine menijo o posameznih 
funkcijah gozda v občini Kobarid, kakšno mnenje imajo o gospodarjenju z gozdovi, in kaj 
bi v prihodnje spremenili v zvezi z gospodarjenjem, vendar zaradi nereprezentativnosti 
vzorca rezultatov ne moremo posploševati. Za boljšo predstavo o tem, kako prebivalci 
vrednotijo funkcije gozda in kaj menijo o gospodarjenju z gozdovi, bi moral biti vzorec 
večji in izbran na ustreznejši način, ne preko telefonskega imenika. V večini raziskav, ki so 
jih opravili na to temo, je bilo v vzorec izbranih 1000 polnoletnih oseb (Malnar in 
Šinko, 2000; Mulej, 2015; Ficko, 2017; Simončič, 2017), vendar so bile te ankete 
telefonske, elektronske in terenske in se nanašale na celotno Slovenijo. V našem primeru je 
bil vzorec zgolj 50 oseb. Ob večjem številu enot bi bila izvedba težje izvedljiva zaradi 
časovnih in finančnih omejitev.  
 
Hipotezo, da so med odgovori lastnikov in nelastnikov statistično značilne razlike v 
pomenu funkcij gozda in oceni večnamenskega gospodarjenja, lahko na podlagi dobljenih 
rezultatov zavržemo za veliko večino vprašanj in trditev. Statistično značilne razlike med 
odgovori lastnikov in nelastnikov so bile samo pri dveh od 54 odgovorov (mnenj), ki so jih 
ocenjevali z Likertovo lestvico, kar je zgolj 3,7 % vseh odgovorov, in sicer pri 
pomembnosti lesnoproizvodne funkcije in pri trditvi, da bi moralo biti izvajanje poseka in 
gojitvenih del za lastnike obvezujoče. Možnosti, zakaj nismo odkrili več značilnih razlik 
med lastniki in nelastniki, je kar nekaj. Prva je zagotovo ta, da je bilo v vzorcu majhno 
število anketirancev glede na velikost proučevane populacije. Število polnoletnih oseb v 
kobariški občini leta 2018 znaša 3392 oseb (SURS, 2018), od tega smo jih izbrali 50, kar 
pomeni, da je bilo v vzorcu 1,5 % celotne populacije. Razmerje med lastniki in nelastniki 
gozda v vzorcu je bilo približno 50 : 50 % (24 lastnikov in 26 nelastnikov). Večji vzorec bi 
omogočil, da bi presojali tudi razlike v odgovorih in mnenjih znotraj lastnikov glede na 
velikost njihove posesti. Vendar bi bila terenska raziskava lastnikov potem težje izvedljiva 
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in dražja. Druga razlaga, da razlike med lastniki in nelastniki gozda niso statistično 
značilne, je v specifičnosti območja raziskave. Občina Kobarid je obmejna občina, katere 
skoraj 60 % površine predstavlja gozd, kar je enako slovenskemu povprečju; območje je 
odmaknjeno od velikih mest in ljudje so ne glede na lastništvo bolje povezani z naravo in 
gozdom kot denimo v bližini velikih mest in večjega obiska gozda, kjer so lahko nasprotja 
pri rabi gozdov izrazitejša. 
 
Pred raziskavo smo glede na značilnosti območja (velika gozdnatost, podeželsko 
prebivalstvo, turistični pomen območja) predvidevali, da bodo najpomembnejše funkcije 
gozda za prebivalce občine: lesnoproizvodna funkcija, oddih in rekreacija, estetska 
funkcija gozda. Izmed naštetih funkcij je le lesnoproizvodna funkcija tista, ki se je uvrstila 
med tri najpomembnejše funkcije gozda za anketirane prebivalce občine Kobarid. Poleg 
lesnoproizvodne funkcije sta pomembni še klimatska funkcija gozda (čiščenje zraka in 
regulacija klime) ter biotopska funkcija (gozd kot prostor za ohranjanje rastlinskih in 
živalskih vrst). Velik pomen lesnoproizvodne funkcije je bil pričakovan, saj velik del 
občine pokriva gozd, veliko je zasebnih lastnikov gozda, ki z njim gospodarijo, les 
predstavlja dodaten vir zaslužka, v zimskih mesecih pa je ogrevanje na drva stroškovno 
ugodno. 
  
Po mnenju anketiranih prebivalcev je rekreacijska funkcija (gozd kot prostor za oddih in 
rekreacijo) pomembna, ni pa v samem vrhu. Morda je to zaradi premajhnega števila 
urejenih gozdnih poti in druge infrastrukture, ki bi bile v prvi vrsti namenjena rekreaciji, 
kot so trim steze. Morda pa se anketirani prebivalci rekreirajo in sproščajo na drugačen 
način. Pri tem je lahko ključen dejavnik starost anketirancev, saj je približno le četrtina 
anketirancev mlajša od 30 let. Povsem drugače je v bolj mestnih občinah, kjer večina 
prebivalcev živi v mestih in gozd bolj izkoriščajo za oddih in rekreacijo (Skale, 2006). 
Eden izmed mogočih razlogov za nižjo oceno pomena rekreacije je tudi ta, da se po 
mnenju anketiranih prebivalcev najslabše gospodari prav za rekreacijo v gozdu. Po 
pomenu je estetska funkcija postavljena na peto mesto. Manjši pomen te funkcije za 
anketirane prebivalce je lahko v dejstvu, da je gozdnatost velika, gozd je skoraj povsod 
prisoten in ga zato anketirani prebivalci ne smatrajo kot zelo pomemben estetski element 
krajine. Verjetno bi bilo drugače, če bi bila gozdnatost bistveno manjša in bi posledično 
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anketirani prebivalci bolje cenili sam gozd tudi kot element krajine. V raziskavi o pomenu 
gozda za prebivalce Slovenije (Simončič in Bončina, 2016) so prišli do podobnih 
rezultatov. Na prvo mesto po pomembnosti funkcij sta se uvrstili klimatska funkcija gozda 
(čiščenje zraka in regulacija klime) in biotopska funkcija (gozd kot prostor za varstvo 
narave, ohranjanje rastlinskih in živalskih vrst), na četrtem mestu pa lesnoproizvodna 
funkcija. Estetska funkcija je bila na šestem mestu, rekreacijska funkcija pa na osmem 
mestu po pomembnosti funkcij.  
 
Kot v raziskavi Slovensko javno mnenje v letu 1998 o slovenskih gozdovih (Malnar 
in Šinko, 2000), smo tudi sami zastavili nekaj podobnih vprašanj. Prvo podobno vprašanje 
je, če bi z denarnimi spodbudami oziroma večjim deležem davkoplačevalskega denarja 
izboljšali gospodarjenje z gozdovi in posledično zagotavljanje njihovih funkcij. 40 % 
slovenske javnosti se je s to trditvijo strinjala, 37 % pa je tej trditvi nasprotovala. V občini 
Kobarid pa je to razmerje bistveno drugačno. Namreč kar 66 % vprašanih je mnenja, da bi 
z denarnimi spodbudami izboljšali gospodarjenje z gozdovi in posledično izkoristek 
posameznih funkcij gozda, le 6 % vprašanih pa tej trditvi nasprotuje. Na tako visok 
odstotek najverjetneje vpliva velik delež lastnikov gozda (48 %), saj bi z denarnimi 
spodbudami lažje gospodarili s samim gozdom. Namreč nakup gozdarske opreme in 
zaščitne obleke je drag, nega v mlajših razvojnih fazah pa je predvsem zamudna. Drugo 
podobno vprašanje je bilo na temo plačila nadomestila lastnikom gozdov zaradi prostega 
dostopa v gozdove za vse in izvajanja lova v vseh gozdovih. S plačilom denarnega 
nadomestila lastnikom gozdov zaradi pravice, da v gozdove lahko hodijo vsi, se strinja 
manj kot 20 % vprašanih, ne strinja pa se jih 64 % (Malnar in Šinko, 2000). V naši 
raziskavi smo anketirance vprašali le o nadomestilu zaradi lova; s trditvijo, da bi morali 
lastniki gozda prejeti denarno nadomestilo zaradi lova, se strinja 38 % vprašanih, 42 % se 
ne strinja, 20 % pa je bilo neopredeljenih.  
Iz lastnih izkušenj lahko sedaj trdim, da je izvajanje javnomnenjske raziskave zahtevno 
strokovno delo. Vse skupaj se začne z izborom vprašanj, ki morajo biti jasna in razumljiva 
proučevani populaciji. Najpomembnejše je, da s pravilnim izborom enot iz populacije v 
vzorec in ob določeni stopnji tveganja, zagotovimo reprezentativnost le tega. 
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Reprezentativen vzorec nam namreč omogoča, da dobljene rezultate lahko posplošimo na 
celotno populacijo.  
V naši raziskavi smo izbrali premajhno število enot v vzorec, posledično je bil ta 
nereprezentativen, zato rezultatov ne moremo posploševati na celotno populacijo. 
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6. POVZETEK 
 
Gozdnogospodarsko načrtovanje temelji na večnamenskem integracijskem pristopu, ki ga 
lahko zagotovimo le s poznavanjem zahtev in želja prebivalcev posameznega območja. Te 
interese prebivalstva lahko ugotovimo z anketiranjem. Takšen pristop smo izbrali pri 
anketiranju prebivalcev občine Kobarid. Pridobili smo 50 anket z naključnim izborom 
gospodinjstev v občini, jih analizirali, pridobljene podatke smo obdelali in jih prikazali v 
preglednicah. Zaradi nereprezentativnosti vzorca rezultatov ne moremo posploševati na 
celotno populacijo. Iz rezultatov lahko razberemo, da so za anketirance najpomembnejše 
funkcije, ki jih gozd zagotavlja, čiščenje zraka in regulacija klime, les, varovanje pred 
naravnimi nesrečami in varstvo narave, ohranjanje rastlinskih in živalskih vrst. Najmanj 
pomembni za anketirance pa sta nabiralništvo in lov. Po mnenju anketirancev se najslabše 
gospodari za rekreacijsko funkcijo v gozdu, najboljše pa za pridobivanje lesa; 
najpomembnejša faktorja za zagotavljanje funkcij gozdov so lastniki sami in terenska 
javna gozdarska služba. Anketiranci menijo, da so za doseganje želenih funkcij 
najpomembnejši spremljanje stanja in razvoja gozdov, izvajanje poseka, gojitvenih in 
varstvenih del in označitev drevja za posek. Največje pomanjkljivosti gospodarjenja do 
sedaj so premajhna odprtost gozdov s cestami in vlakami, moteča vožnja z motornimi 
kolesi po gozdovih ter velika škoda zaradi divjadi. Anketiranci so si najbolj enotni pri tem, 
da je gostota divjadi dovolj velika in je ni potrebno povečevati, da mora ostati prost dostop 
lokalnega prebivalstva do gozda in da imajo vsi obiskovalci gozda pravico do nabiranja 
gozdnih sadežev v okviru dovoljenih količin. Za anketirance so najpomembnejši trije 
vidiki, in ti so, da gozd čisti in obnavlja zrak, tla in vodo, da je gozd pomemben za 
prihodnje generacije in da je gozd vir lesa. Velika večina je že slišala za načrte za 
gospodarjenje z gozdovi, manj kot polovica pa je že slišala tudi za karto funkcij gozdov. 
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 8. PRILOGE 
Priloga A : Vprašalnik  
 
Pozdravljeni, sem Matej Manfreda, študent gozdarstva na Biotehniški fakulteti. Tema mojega diplomskega  dela 
je: Mnenje prebivalcev o funkcijah gozda v občini Kobarid. Zato vas prosim, da mi z izpolnjenim vprašalnikom 
pomagate pri izdelavi diplomskega dela.   
 
1. Katere funkcije gozdov (koristi 
iz gozdov, učinki gozdov) so ZA 
VAS pomembne na območju 
občine Kobarid? 
1 
Zanemarljiv 
pomen 
2 
Majhen 
pomen 
3 
Ne majhen 
in ne velik  
pomen 
4 
Velik 
pomen 
5 
Zelo velik 
pomen 
Rekreacija 1 2 3 4 5 
Les, drva 1 2 3 4 5 
Varovanje pred naravnimi nesrečami 
(plazovi, padajoče kamenje itn.) 
1 2 3 4 5 
Varstvo narave, ohranjanje rastlinskih in 
živalskih vrst 
1 2 3 4 5 
Estetski videz krajine 1 2 3 4 5 
Lov 1 2 3 4 5 
Nabiralništvo (gobe, kostanj. ..) 1 2 3 4 5 
Učenje in raziskovanje narave 1 2 3 4 5 
Čiščenje zraka in regulacija klime 1 2 3 4 5 
 
2. S šolskimi ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odlično) ocenite, kako dobro se po vašem mnenju na 
območju občine Kobarid gospodari za: 
 
1 
Povsem 
neustrezno 
2 
Slabo 
3 
Ne slabo in ne 
dobro 
4 
Dobro 
5  
Odlično 
Varstvo pred naravnimi nesrečami 1 2 3 4 5 
Rekreacijo v gozdu  1 2 3 4 5 
Les 1 2 3 4 5 
Divjad 1 2 3 4 5 
Varstvo narave 1 2 3 4 5 
 
3. Kako  so v občini Kobarid za zagotavljanje funkcij gozdov (učinkov, koristi iz gozdov) pomembni:   
 
1 
Povsem 
nepomembni 
2 3 4 5 
Zelo 
pomembni 
Terenska javna gozdarska služba 1 2 3 4 5 
Naravovarstvene organizacije 1 2 3 4 5 
Lastniki gozdov 1 2 3 4 5 
Gozdna inšpekcija 1 2 3 4 5 
se nadaljuje  
 
 
nadaljevanje priloge A 
4. Če želite, da bodo uresničene želene funkcije gozdov v občini Kobarid, katere dejavnosti in ukrepi 
so po vašem mnenju potrebni? Ocenite njihove pomen!   
 1 Povsem 
nepomembno 
2 
Nepomembno 
3 Niti pomembno, 
niti nepomembno 
4 
Pomembno 
5 Zelo 
pomembno 
Izvajanje poseka, gojitvenih in 
varstvenih del 
1 2 3 4 5 
Nadzor nad gozdnim prostorom 1 2 3 4 5 
Izdelava načrtov za 
gospodarjenje z gozdovi 
1 2 3 4 5 
Označitev drevja za posek 1 2 3 4 5 
Denarne spodbude za lastnike 
gozdov za izvajanje ukrepov v 
gozdovih  
1 2 3 4 5 
Spremljanje stanja in razvoja 
gozdov 
1 2 3 4 5 
Vključitev gozdov v zavarovana 
območja 
1 2 3 4 5 
Omejitve za gospodarjenje z 
gozdovi 
1 2 3 4 5 
 
5. Ocenite značilnosti gospodarjenja in rabe gozdov v občini Kobarid 
 1  2  3  4  5  
Odprtost gozdov s cestami 
je .. 
1
  
Povsem 
premajhna 
2 Majhna 3 Ravno 
pravšnja 
4 Prevelika 5 Povsem 
prevelika 
Odprtost z gozdnimi 
vlakami je .. 
1
  
Povsem 
premajhna 
2 Majhna 3 Ravno 
pravšnja 
4 Prevelika 5 Povsem 
prevelika 
Vožnja z motornimi kolesi 
po gozdovih je... 
1
  
Povsem 
zanemarljiva 
2 Majhna 3 Ne majhna 
in ne velika 
4  Velika, 
moteča 
5 Zelo velika, 
zelo moteča 
Menite, da je obseg 
nabiranja gob, kostanja in 
drugih gozdnih plodov  
1
  
Povsem 
zanemarljiv 
2 Majhen 3 Povprečen 4 Velik 5 Zelo velik 
 
Gozdov v občini je *.. 1
  
Povsem 
premalo 
2 Premalo 3 Ravno 
dovolj 
4 Preveč 5 Povsem preveč 
Zavarovanih gozdov za 
varstvo narave je 
1 Povsem 
premalo 
2 Premalo 3 Ravno 
dovolj 
4 Preveč 5 Povsem preveč 
Bi rekli, da je škoda, ki jo 
povzroča divjad v na 
območju občine Kobarid* 
1 Povsem 
zanemarljiva 
2 Majhna 3 Ne majhna 
in ne velika 
4 Velika 5 Zelo velika 
 
Ali menite, da je obisk 
gozdov v  kobariški 
občini* 
1 Povsem 
zanemarljiv 
2 Majhen 3 Ne majhen 
in ne velik 
4 Velik 5 Zelo velik 
 
Ali menite, da je posek v 
gozdih.. 
1 Povsem 
zanemarljiv 
2 Majhen 3 Ne majhen 
in ne velik 
4 Velik 5 Zelo velik 
se nadaljuje 
 nadaljevanje priloge A 
6. Ocenite, v kolikšni meri se strinjate s spodnjimi trditvami o gospodarjenju z gozdovi v kobariški občini: 
 1 Sploh se 
ne 
strinjam 
2 Se ne 
strinjam 
3 Se ne 
morem 
opredeliti 
4 Se 
strinjam 
5  
Popolnoma 
se strinjam 
Dostop v gozdove mora biti prost za vse. 1 2 3 4 5 
Obisk tujih državljanov v gozdovih kobariške občine  
bi omejili. 
1 2 3 4 5 
Obisk lokalnega prebivalstva v teh gozdovih bi omejili. 1 2 3 4 5 
Z denarnimi spodbudami za lastnike gozdov bi se 
gospodarjenje za vse funkcije gozdov izboljšalo. 
1 2 3 4 5 
Vsi obiskovalci gozdov imajo pravico do nabiranja 
gozdnih sadežev v okviru dovoljenih količin. 
1 2 3 4 5 
Ker se lov izvaja v vseh gozdovih, bi morali lastniki 
gozdov prejemati denarno nadomestilo 
1 2 3 4 5 
Izvajanje poseka in gojitvenih del bi moralo biti za 
lastnike obvezujoče. 
1 2 3 4 5 
Gostote divjadi je treba povečati. 1 2 3 4 5 
 
7. Z oceno od 1 (povsem nepomembno) do 5 (zelo pomembno) ocenite, kako vi doživljate gozd. Kateri vidiki so 
za vas pomembni?  
 1 - Povsem 
nepomembno 
2 3 4 5 - Zelo 
pomembno 
Gozd je vir pitne vode 1 2 3 4 5 
Gozd je pomemben za sprostitev, dobro 
počutje ljudi 
1 2 3 4 5 
Gozd čisti in obnavlja zrak, tla in vodo 1 2 3 4 5 
Gozd je vir lesa 1 2 3 4 5 
Gozd je prostor za lovljenje divjadi 1 2 3 4 5 
V gozdu je mogoče nabirati gobe, kostanj, 
borovnice... 
1 2 3 4 5 
Gozd je življenjski prostor živalskim in 
rastlinskim vrstam 
1 2 3 4 5 
Gozd polepša krajino (Pokrajina z gozdom 
je lepša) 
1 2 3 4 5 
Gozd je pomemben za prihodnje generacije 1 2 3 4 5 
Gozd je prostor za rekreacijo 1 2 3 4 5 
Gozd je stik s prvobitnostjo in prvinskostjo 1 2 3 4 5 
 
se nadaljuje 
 
 
 nadaljevanje priloge A 
8. Podatki o anketirancu: 
Spol 
a) Ž 
b) M 
 
V katero starostno skupino spadate? 
a) Do 30 let 
b) 30-60 let 
c) Nad 60 let 
 
Ali ste lastnik gozda? 
a) Da 
b) Ne 
 
Če da, kakšna je približna velikost vaše gozdne posesti v hektarjih [ha]? 
a) Manj kot 1 ha 
b) 1-5 ha 
c) 5-15 ha 
d) 15-30 ha 
e) Več kot 30 ha 
 
Živim v naselju 
Ime naselja:  
 
a) Manj kot 10 hiš 
b) 10-100 hiš 
c) več kot 100 hiš 
 
 
9. Ali ste že slišali za načrte za gospodarjenje z gozdovi? 
a) sem 
b) ne, o tem še nisem slišal 
c) nisem prepričan 
 
10. Ali ste že slišali za karto funkcij gozdov? 
a) sem 
b) ne, o tem še nisem slišal 
c) nisem prepričan 
 
 
Zahvaljujem se vam za pomoč. 
 
